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Zuschriften

Gedanken zu Pia Fraus

Auf der 6. Internationalen Fachkonfe-
renz Ethnomedizin in Erlangen hat sich
Uber zwei Filme zu den sogenannten phi-
lippinischen Geistheilern wieder einmal
eine Diskussion ergeben, wie sie sich
bei einer relativ offenen Veranstaltung
wohl nicht vermeiden 148t und bei der
es schlieBlich um Uri Gellers krumme
Loffel ging. Dies einmal beiseitegelas-
sen, haben auch mich die beiden Filme
in einer Weise irritiert, daB es erst
einigen Abstandes bedurfte, mir darliber
klar zu werden, wie eine fruchtbare
Aussprache hdtte verlaufen koénnen.
Anhand eine kleinen Films legte Nils
Kaiser in Originalaufnahmen dar, wie
einer der Tricks der "Geistheiler",
nadmlich das Hervorzaubern von Blut aus
einem Wattebausch auf dem Abdomen, funk-
tioniert. Im gegebenen Rahmen konnte
dies so wirken, wie wenn jemand anhand
von chemischen Analysen nachweist, daf
bestimmte Placebos aus Traubenzucker
bestehen. Wenn ich das richtig sehe,
entzilindete sich die schlieBlich abglei-
tende Diskussion daran, daB der Eindruck
vermittelt wurde, mit der Entlarvung
des Tricks sei die Sache ad acta zu le-
gen, wdhrend flir andere an der Stelle
ethnomedizinische Fragen ja erst begin-
nen. Es bedeutet wohl nicht, Betrlger
zu verteidigen, wenn man konstatiert,
daB es schlieBlich unsere Gesellschaft
und unsere Medizin sind, die begliterte
Kranke dazu bringen, sich in ihre Be-
handlung zu begeben; daB es unsere Prie-
sterschaft ist, die den Menschen den
Tod nicht als akzeptable Station des
Lebens erscheinen 14B8t. Jeder einiger-
maBen Orientierte weiBl, daB von Arzten
und Priestern auf der ganzen Welt und
zu allen Zeiten getrickst worden ist;
eine zu diskutierende Frage wére des-
halb gewesen, woran es liegen mag, daB
bestimmte psychologisch-medizinische
Ergebnisse anscheinend nur tber Tricks
zu erreichen sind. Der anwesende philip-
pinische "Geistheiler", der wohl kaum
ein Tribunal erwartet hatte, antwortete
ehrlich und ohne Umschweife, daB die
blutigen "Operationen" erst durchgefiihrt
werden, seitdem die Leute aus dem We-
sten zur Behandlung kommen - das heift
wohl auch: ihnen zuliebe. Ich k&nnte
mir vorstellen, daB er gern etwas dari-
ber erfahren hitte, wie Wissenschaft-
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ler die Heilerfolge seiner Tricks er-
kldren, wenn sie schon GeistereinfluB
und Gotteswirken nicht gelten lassen.
Ja, als vielleicht etwas naiver Mensch
hatte ich mir sogar eine Diskussion mit
ihm dariber vorstellen kénnen, ob und
unter welchen Umstédnden er deutschen Arz-
ten empfehlen wirde, ebenfalls mit sol-
chen Tricks zu arbeiten.

Der fir das Fernsehen produzierte Film
von Th.Ott "Der heilende Schock" irri-
tierte zundchst einmal dadurch, daB er
ein breiteres deutsches Publikum glau-
ben machen muB, die bekannten Tricks g&-
ben der Wissenschaft Ratsel auf und die
philippinischen "Geistheiler" k&nnten
mehr und anderes als deutsche Arzte,
Psychotherapeuten, Heilpraktiker. Bei
aller gebotenen Zurickhaltung und milde
ausgedriickt, ist das psychohygienisch
bedenklich. Es irritierte aber wohl auch
ganz spezifisch, daf im Film Ekkehard
Schréder bewuBt zurickhaltende Stellung-
nahmen abgibt, die im Zusammenhang wie
eine Prestigierung der "Geistheiler"
wirken missen. Leider sind die Griinde
flir die dabei zum Ausdruck kommende Hal-
tung m.E. in der anschliefenden Diskus-
sion nicht deutlich genug herausgestellt
worden. Wenn ich das richtig sehe, geht
es um die Frage, unter welchen Umstdnden
und auf welcher Grundlage die stillschwei-
gende Hinnahme von Tricks durch Einge-
weihte nicht nur gerechtfertigt, son-
dern sogar gefordert ist; und wo und
wann Entlarvung zur Pflicht wird, auch
unter Hinnahme der Desilludierung von
Hilfesuchenden mit entsprechenden Fol-
gen. Nachtréglich fiel mir ein, daB ich
relativ h&ufig von Priestern und "inkor-
porierten Geistern" der Umbanda zu tole-
rierendem Stillschweigen, ja zu Falsch-
aussagen veranlaBt worden bin; daB ich
z.B. bei Hospitationen in der deutschen
Psychiatrie Namen von Placebo-Préapara-
ten erfahren habe, die ich dann auch
nicht in die Zeitung gesetzt habe. Zu
diskutieren wédre also: Inwieweit unter-
scheidet sich eigentlich eine Scheinope-
ration auf den Philippinen von einer Be-
handlung mit Scheinmedikamenten oder
Scheinbestrahlung in deutschen Kliniken?
Und noch eimmal: worauf ist in derartigen
Fdllen eine subjektive und wohl auch auf-
tretende objektive Besserung der Patien-
ten zurtckzufihren? (Das Wort "Sugge-
stion" ist ja einstweilen noch weitge-
hend ein Synonym fir "Wunder"). Die Ent-
larvung der Pia fraus der anderen be-
kommt schnell ethnozentrische Zige -
wenn nicht gar &konomische u.a.
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Ein ziemlich klares Ergebnis haben al-
lerdings die beiden Filme mit der ins
Paraspychologische und Para-parapsycho-
logische abgleitenden Diskussion erbracht:

Ethnomedizin hoért in dem Moment auf zu
existieren, in dem die (bisher weitge-
hend unausgesprochenen) Axiome nicht
mehr als verbindlich akzeptiert werden.
Offenheit gegentiber jedweder Information
lber Sichtweisen von Krankheit bzw. als
Krankheit bezeichneten Ver&nderungen

und von therapeutischen bzw. als thera-
peutisch bezeichneten Verfahren darf
nicht Disponibilitdt der wissenschaft-
lichen Grundannahmen bedeuten. Das dif-
fuse persénliche Geflihl, das wohl jeden
beschleicht, der mit Ethnomedizin zu

tun hat, né&mlich daf die wissenschaft-
lichen Axiome nicht die gesamte Wirklich-
keit abbilden, kann nicht als hinrei-
chender Grund angesehen werden, sie zu
verlassen oder durch Bruchstiicke aus an-
deren Welterkldrungsmodellen bereichern
zu wollen. Eine Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Axiomatik kann sich
nicht im Rahmen einer wie immer gearte-
ten Ethnomedizin abspielen. (Okt.1982)

Horst H. Figge, Kirchzarten

»Fauler Zauber,, - ein Leserbrief

Leserbrief zum "Spiegel" Nr. 43
vom 25. Oktober 1982, Artikel:
"Fauler Zauber". Wunderheiler
auf den Philippien, S. 262-265,
Erlauben Sie mir, daB ich zu Ihrem aus-
fihrlichen Bericht {iber Hoimar von
Ditfurths ZDF-Sendung Stellung nehme.

Herr von Ditfurth hatte mich als Direk-
tor des Goethe-Instituts Manila gebeten,
ihn bei den Dreharbeiten flr seinen Wun-
derheiler-Film zu unterstitzen. Wie bei
jedem deutschen Filmprojekt vor Ort sag-
ten wir ihm natlrlich diese Unterstit-
zung zu. Leider wollte - und konnte -
Herr von Dithfurth "es nicht genau wis-
sen", denn nach allerkiirzester Drehzeit
wurde ihm von den philippinischen Be-
hoérden die Dreherlaubnis entzogen. Was
er mit unserer Unterstlitzung beobachten
und filmen konnte, waren nur atmosphdri-
sche Szenen in einer kleinen Kapelle in
Manila sowie besagte Szene in einem Ho-
telzimmer in Manila, und wie mir der zu-
sténdige Reiseleiter sagte, war auch
hier durch sein ungeschicktes Auftreten
das Gros der Patienten nicht bereit,

sich filmen zu lassen. Er reiste dann
nach Baguio weiter, wo seine Filmaus-
riistung von den Militdrbehdérden Konfis-
ziert wurde. Ab dieser Zeit stammen al-
le Informationen von Mitarbeitern, die
er delegiert hat.

Mit Fremdmaterial, Zeitungsannoncen etc.
versuchte Herr von Ditfurth dann, sein

dirftiges Material anzureichern. Fast
alle Philippinos und Auslénder, die mit
Herrn von Ditfurth zu tun hatten, be-
stdtigten meinen Eindruck, daB Herr von
Ditfurth™on vornherein alles wuBte'
und nur "entlarven" wollte. Dabei hat
er sich wohl eher selbst entlarvt - und
Der Spiegel folgte ihm willig! Und was
flir Uralt-Argumente muB uns "der kriti-
sche Professor" wieder auftischen! Da
zeigen Wattebdusche mit zwei verschie-
denen Flissigkeiten getrdnkt und erzeug-
ten zusammengebracht eine rote Flissig-
keit. Zudem seien noch Fischblasen und,
man hére, Prédservative versteckt, aus
denen der Heiler echtes Blut hervorzau-
bere. Er sollte wissen, daB seribsere
Erforscher dieses Gebietes als er die
Heiler ohne Watte und Fliissigkeit ha-
ben operieren lassen bzw. sie selbst
brachten die Watte mit und kein Helfer
war in der N&éhe - und die Ph&nomene
blieben gleich! Und daB Koérperdffnun-
gen, wenn Uberhaupt, absolut selten
stattfinden, dagegen es sich in weit
dber 90% aller Fdlle um sogenannte Ma-
terialisationserscheinungen an der Kor-
peroberfldche handelt, mifte er aber
nicht das zu informierende Fernsehpu-
blikum wissen, wenn er die einschléagi-
ge wissenschaftliche Literatur auch nur
anndhernd stuidert h&tte. Und dann mit
einem Trickkinstler die ORF-Sendung
"Club 2" und den Film von Prof. Dr.
Schiebeler "Paranormale Heilmethoden
auf den Philippinen, Teil 2" nachzu-
ahmen, ist einfdltig, aber in seinem
Fall, da er kaum relevantes Material
hat, zu verstehen.

Natlirlich gibt es unter den Heilern
auch Scharlatane, geldgierige und schwa-
che Menschen. Diese Leute sind nicht
unbedingt Heilige. Das weifl jeder auf
den Philippinen, auch wenn sie oft
Uber ungewdhnliche Kr&fte verfigen.
Aber was flr ein Unsinn zu behaupten,
daB die Heiler im Mercedes 350 von Ho-
tel zu Hotel rollen (Orbito bekam tat-
sdchlich einen Mercedes 280 von einem
deutschen Industriellen geschenkt, des-
sen Tochter er heilte!). Fast alle se-
ridésen Reiseagenturen, die ich hier
kenne, verlangen heute pro Behandlung
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in den Hotels Pesos 100 (= ca. DM 30.-);
als Herr von Ditfurth hier weilte, war
der Preis noch Pesos 50 (= ca. DM 15.-).

Und dazu noch zu verkinden, daB ein Pa-
tient nur mehrfach behandelt wird, da-
mit der Heiler mehr verdienen kann,
macht leider deutlich, daB Herr von
Ditfurth die Komplexit&t von Heilen,

und besonders die philippinische Va-
riante, nicht einmal rudimentdr verstan-
den hat. Und wie abgeschmackt und simp-
lifizierend, mit einem Friedhofsbild
eines nicht geheilten Philippinen-Rei-
senden etwas "beweisen” zu wollen. Mir
ist jetzt véllig klar, weshalb das ZDF
nach dieser Ditfurthschen Stippvisite
sich zu einer Vorbehaltsklausel ent-
schlof, denn so ein unsauberer "Wissen-
schaftsjournalismus" bringt die ganze
Wissenschaft in MiBkredit.

AbschlieBend méchte ich darauf hinwei-
sen, daB jetzt gerade im Oktober nach
zweijdhriger Arbeit von einem deutschen
Team unter Leitung des Miinchner Filme-
machers Karl Fugunt sowie unter Betei-
ligung von Schulmedizinern und dem Max
Planck-Institut Minchen eine zweistiindi-
ge GroBdokumentation fertiggestellt wur-
de (Titel "Offnet sich der Himmel noch"),
der unter Verwendung von groBem techni-
schen Aufwand (z.B. endoskop&hnliche
Schnorchellinse mit kiinstlicher Beleuch-
tung) und mit Hilfe von philippinischen
Experten sehr differenziert die philip-
pinischen Phdnomene zu beleuchten ver-
sucht. (Nov. 1982)

Dr. Gerrit Bretzler, Manila

Goetheinstitut

Erstaunt: zu A. Prinz

Der oberfldchliche Artikel von A. PRINZ
(curare 5 (82), 81-84) hat mich aus ver-
schiedenen Grinden erstaunt. Insbeson-
dere tberrascht bin ich von der Leicht-
fertigkeit, mit der der Autor die philip~
pinischen Heiler dem Schamanismus zuord-
net. Ich will nicht bestreiten, dafB
grundsdtzliche Elemente jenen schamani-
scher Heilpraktiken &hnlich sind, aber
dies berechtigt noch keineswegs die Hei-
ler mit der in Funktion und Bedeutung

so viel umfassenderen Persdnlichkeit des
Schamanen gleichzusetzen. In der "Ein-
ordnung" der philippinischen Geisthei-
ler fehlt vollkommen die Diskussion ih-
rer Verwurzelung in spiritistisch orien-
tierten Glaubensgemeinschaften und ihre
Orientierung auf eine ebenso eingestell-
te indigene Klientenschaft, beziehungs-
weise auf westliche Hilfesuchende (ein
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Faktor, der im Ubrigen ebenso den std-
amerikanischen Geisterchirurgen Ze Ari-
god oder Ivan Trilha eigen ist). PRINZ
stlitzt seine Argumentation auf die Bio-
graphie eines einzigen Heilers, dessen
Persénlichkeitswandlung (die sich im
tbrigen auch finanziell bezahlt gemacht
hat) der schamanischen &hnelt. Seltsamer-

weise scheinen sich solche "schamani-
schen" Persénlichkeitswandlungen in den

"primitiveren" Gegenden der wenig von
Touristen besuchten Inseln der Philip-
pinen, wie ich selbst deutlich genug
feststellen konnte, nicht zu vollziehen.
Die Verallgemeinerung von einem (nicht
gerade Uberzeugenden) Einzelbeispiel und
die radikale Reduktion auf die Heiler-
tdtigkeit ist m.E. nicht nur schlechte
Ethnologie, sondern auch eine Fehldar-
stellung des Schamanismus (vgl. dazu
und zur Frage der schamanischen Heilung
im besonderen mein Buch Tranceformation -
Schamanismus und die Aufldsung der Ord-
nung, Basel: Sphinx, 1982), die mich be-
sonders verwundert, zumal ELIADES Scha-
manismus-Studie als Grundlage zitiert
wird. (28.12.82)
Elmar GRUBER
Inst.f.Grenzgeb.d.Psychologie
Eichhalde 12, D-78c00 Freiburg
REPLIK
Herr PRINZ bat 12 Stunden vor Abreise
nach Zaire zu einer Feldstudie telefo-
nisch, mitzuteilen, daB sein Artikel
nicht primdr die bekannten Diskussionen
Uber Schamanismus und den Schamanenkom-
plex ~womit seine Argumente treffender
zu bezeichnen wdre - wiederholen wollte,
sondern einen Beitrag zum "Ethnographi-
kum" der europdischen Diskussion tiiber
die philippinischen Heiler liefern woll-
te. Er hofft, daB sein Beitrag nun noch
einmal gelesen werden wird. red.
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