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Historische Perspektiven auf die Essentialisierung und Biologisierung von Geschlecht
Bericht zum Symposium des AKHFG, 6.–7. Juli 2017, Ruhr-Universität Bochum

MIRIAM SARAH MAROTZKI

Der Arbeitskreis Historische Frauen- und Geschlech-
terforschung (AKHFG) widmete dem Thema der 
Essentialisierung und Biologisierung von Ge-
schlecht aus aktuellem Anlass eine interdiszipli-
näre Tagung. Auch wenn die zentralen Begriffe 
Essentialisierung und Biologisierung dem Wort-
schatz der 1990er Jahre entlehnt zu sein scheinen, 
haben sie in den letzten Jahren eine zunehmen-
de Aktualisierung erfahren. Entgegen den An-
nahmen und Ergebnissen von gut 40 Jahren Ge-
schlechterforschung kann in den letzten Jahren 
eine Rückkehr der These von der geschlechtli-
chen Bipolarität beobachtet werden, wie sie sich 
etwa in den populärwissenschaftlichen Publikati-
onen von Evolutionsbiologen wie Ulrich Kutsche-
ra und Axel Meyer niederschlägt, die sich in ihrer 
Argumentation auf vermeintlich (natur-)wissen-
schaftliche Tatsachen berufen (vgl. MEYER 2015, 
KUTSCHERA 2016).

Hier setzte die Tagung an, die von den Histori-
ker/innen MAREN LORENZ, gemeinsam mit MU-
RIEL GONZÁLEZ ATHENAS (beide Ruhr-Universi-
tät Bochum) und FALKO SCHNICKE (DHI London) 
ausgerichtet worden war. Einleitend führte Lo-
renz aus, dass die historische Perspektivierung 
exakt jener Topoi von Essenz und Biologie des Ge-
schlechts, derer sich Autoren wie Kutschera und 
Meyer bedienten, dazu beitragen könne, die Sicht-
barkeit der Gegenanalyse zu erhöhen und es den  
 „Vereinfachern der Welt so schwer wie möglich zu 
machen“. Diesem Anliegen kamen die Tagungs-
teilnehmer/innen in ihren überwiegend konst-
ruktivistisch und diskursanalytisch ausgerichte-
ten Beiträgen nach.

Finanziert wurde die Tagung durch den Mar-
gherita-von-Brentano-Preis 2015, mit dem Gise-
la Bock und Karin Hausen als Gründerinnen und 
der AKHFG als Verein ausgezeichnet worden wa-
ren. In insgesamt sechs Sektionen stärkten Wis-

senschaftler/innen unterschiedlicher Disziplinen 
in internationaler Zusammensetzung die Einsicht 
in die Konstruiertheit der Topoi von Essentiali-
sierung und Biologisierung von Geschlecht. Die 
Veranstalter/innen wiesen auf die Aktualität des 
Themas hin, angesichts einer zunehmenden In-
fragestellung und Diffamierung von Geschlech-
terforschung aus verschiedenen politischen und 
gesellschaftlichen Bereichen, die häufig mit po-
pulistischen Argumentationen und Werte- und 
Weltvorstellungen in Zusammenhang stünde. 
Der Wunsch nach von der Natur geregelten Ge-
schlechterverhältnissen scheint allgegenwärtig 
und Thesen, in denen die Gender Studies als ver-
schiedene gesellschaftliche Felder umfassende 
Verschwörungstheorien gekennzeichnet werden, 
finden großes Entgegenkommen.

In der Keynote Lecture zeigte der Sozialwissen-
schaftler und Biologe HEINZ JÜRGEN VOSS (Hoch-
schule Merseburg) an Hand von antiken Lehren 
über Geschlechterverhältnisse auf, dass sie sich 
in ihrer Auffassung über Ein- und Zweigeschlecht-
lichkeit durchaus unterschieden. Er plädierte für 
eine präzise, interdisziplinäre,  quellenbasierte 
und nicht verallgemeinernde Analyse, die die 
Arbeit der Dekonstruktion nicht vereinheitlicht, 
sondern eine Offenheit gegenüber Gleichzeitig-
keiten zulässt.

Das Symposium widmete sich in seiner ersten 
Sektion der Zweigeschlechtlichkeit. Wie im Mit-
telalter eine Essentialisierung von Geschlechter-
differenz konstruiert bzw. begründet wurde, zeig-
te BRUNO WIEDERMANN (Universität Tübingen) 
mittels einer historischen Analyse der Himmels-
körper in mittelalterlichen laienastrologischen 
Texten und Bildern.

In der zweiten Sektion Der Körper als Inves-
tition stellte LARS BLUMA (Deutsches Bergbau- 
Museum Bochum) als Wirtschafts- und Technik-
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historiker die körpergeschichtlich ausgerichtete 
Frage nach der Vergesellschaftung des arbeiten-
den (Männer-)Körpers im Steinkohlebergbau an 
der Ruhr von 1890 bis 1980. Indem er die Knapp-
schaft in das Zentrum seiner Überlegungen stell-
te, untersuchte er, wie Männlichkeit und Körper-
lichkeit des Bergmanns im Versicherungswesen 
konstruiert werden. Dabei konnte er eine Ver-
datung und Vergesellschaftung des arbeitenden 
Körpers beobachten und damit eine Praktik, die  
 „ontologisierende und anthropologisierende Kör-
per- und Geschlechterzuweisungen zumindest 
partiell dekonstruiert“. Dabei, so wurde in der ab-
schließenden Tagungsbetrachtung von GABRIELE 
DIETZE (HU Berlin) festgehalten, könne die Pra-
xis der Vergesellschaftung durchaus als Alterna-
tive zu Biologisierung und Essentialisierung be-
trachtet werden. Der Zusammenhang von Recht, 
Naturforschung und Ökonomie prägte BETTINA 
BOCK VON WÜLFINGENS (HU Berlin) kulturwis-
senschaftlich motivierte Überlegungen zur ge-
schlechtlichen Arbeitsteilung (insbesondere im 
Reproduktionsbereich) in der Kernfamilie Ende 
des 19. Jahrhunderts.

Im Zentrum der dritten Sektion stand die Rol-
le von Institutionen. Über Fallbeispiele aus dem 
20. Jahrhundert exemplifizierte der Geschichts- 
und Rechtswissenschaftler JOHANN KIRCH-
KNOPF (Universität Wien) die Konstruktion von 
Geschlecht in der österreichischen Gerichtspra-
xis. Dabei fragte er nach dem Zusammenhang 
zwischen medizinischer Wissensproduktion und 
Rechtsprechung. Obwohl durch die Rechtspre-
chung nicht eindeutig definiert, legten die Gerich-
te eine binäre Geschlechterordnung unausgespro-
chen zu Grunde, begründeten die geschlechtliche 
Zuordnung aber auch über die gesellschaftliche 
Wahrnehmung und erwiesen sich damit, so Dietze, 
als „Orte sozialer Selbstvergewisserung“. CLAU-
DIA KEMPER (Hamburger Institut für Sozialfor-
schung) interessierte sich als Historikerin dafür, 
inwiefern eine Organisation geschlechtlich aufge-
laden werde, resp. in wie weit sie geschlechtsor-
ganisierend wirke. Als „neutral ausgerichtete“ Or-
ganisationen böten sich nach Kemper NGOs für 
eine solche Untersuchung in besonderem Maße 
an. Mit ihrem Untersuchungsgegenstand brach-
te Kemper ein neues Motiv in die Diskussion ein: 
Auch progressiv ausgerichtete Verbände agieren 
nicht zwangsläufig geschlechtergerecht.

KATJA SABISCH (Gender-Studies, Ruhr-Univer-
sität Bochum) machte den Auftakt für die vier-
te, der Wissenschaft gewidmeten Sektion. Sie ging 
von Ludwik Flecks in seinem Buch Entstehung und 
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935) 
entwickelten Vorstellungen von Denkstil und 
Denkkollektiv aus, um die wandelnden Konzep-
te der „wissenschaftlichen Tatsache Geschlecht“ 
seit dem 18. Jahrhundert zu untersuchen. CHRIS-
TINA BRANDT (Ruhr-Universität Bochum) stellte 
mit Donna Haraway eine Galionsfigur feministi-
scher Wissenschaftskritik in den Mittelpunkt ih-
rer Überlegungen. Neben einer Historisierung 
der frühen Arbeiten Haraways verwies Brandt auf 
die Wechselwirkungen zwischen jeweils aktuellen 
Forschungsentwicklungen und eventuellen kriti-
schen Gegendiskursen.

Von wissenschaftsgeschichtlich ausgerichte-
tem Erkenntnisinteresse wurde auch die Unter-
suchung der Historikerin ELSBETH BÖSL (Univer-
sität der Bundeswehr, München) geleitet, die die 
fünfte, den Biologien gewidmete Sektion eröffnete. 
Sie veranschaulichte am Beispiel von Körpergrä-
bern, wie durch die Bestimmungsverfahren un-
terschiedlicher Disziplinen den gefundenen Toten 
jeweils diverse Geschlechter zugeordnet werden 
und dass Interdisziplinarität zu einer Revision der 
Ergebnisse führen müsse. Hieraus resultiere die 
Frage nach der Ansprachehoheit: Welcher Wis-
senschaft kommt diese zu und trägt nicht der ste-
tig anwachsende Anteil der lab sciences bei diesen 
Verfahren letztendlich zu einer Biologisierung 
von Geschlecht bei?

Der Historiker SAŠA VUKADINOVIC (Universi-
tät Zürich) fokussierte Pariser Schriften der 1970er 
und frühen 1980er Jahre: Die Schriftstellerin und 
Philosophin Monique Wittig zeigte über literari-
sche Strategien die Möglichkeit einer Entbiologi-
sierung des weiblichen Körpers auf, während die 
Soziologin Colette Guillaumin das wissenschaft-
liche Konzept von race dekonstruierte und somit 
einen frühen Beitrag zu intersektionalen Ansät-
zen leistete.

Die abschließende Sektion der Tagung setzte 
sich mit der Rolle des Populäre[n] Wissens ausei-
nander. Die Historikerin CHRISTINA BENNING-
HAUS (Justus-Liebig-Universität Gießen) zeigte 
an Hand von populären Gesundheitsratgebern 
des 19./20. Jahrhunderts auf, welche Rolle (wis-
senschaftlichen) Bildern in der Konstruktion der 
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Vorstellungen von Geschlecht zukommt. Das Sym-
posium schloss mit einem Vortrag der Historike-
rin KERSTIN WOLFF (Archiv der Deutschen Frau-
enbewegung, Kassel), die dafür plädierte, an jene 
literarischen Argumentationsstrategien, die Hed-
wig Dohm vor etwa 150 Jahren entwickelt hatte, 
wieder anzuknüpfen, um damit heute ähnlichen 
Argumenten für biologisch determinierte Ge-
schlechterrollen zu begegnen.

Damit wurde der Bogen zurückgeschlagen zu 
dem eingangs formulierten Anliegen durch die 
historische Betrachtung der Biologisierung und 
Essentialisierung von Geschlecht für aktuelle De-
batten und deren Argumentationsstrategien zu 
sensibilisieren. Das Symposion endete mit einer 
Tagungsbeobachtung der Amerikanistin GABRI-
ELE DIETZE und der Wissenschaftshistorikerin 
BETTINA WAHRIG (TU Braunschweig) sowie einer 
Abschlussdiskussion. Erneut wurde die Deutungs-
hoheit über Geschlecht thematisiert: Geschlecht 
sei durch die life sciences vieldimensionaler ge-
worden (etwa die Wahrnehmung des biologi-
schen Geschlechts als durch verschiedene Fak-
toren z. B. chromosomal, hormonell oder genital 
bedingt). Wie aber kann ein Umgang mit einer 
hierdurch ausgelösten Verunsicherung aussehen 
und wie viel Naturwissenschaft verträgt die Ge-
schichtswissenschaft? In den Aushandlungspro-
zessen über die Deutungshoheit von Geschlecht, 
den Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften 
miteinander führen, sollte den Gender Studies ihr 
Kerngeschäft zugesprochen werden. Kontrovers 
wurde darüber diskutiert, wie mit diesen Deu-

tungshoheitsabsprachen umgegangen werden 
kann. Kernpunkte der Debatte waren im Bewusst-
sein der eigenen Viktimisierung verstärkt mit und 
aus der eigenen Fachkompetenz heraus zu argu-
mentieren. Auch die Forderung, stärker intersekt-
ionalen Verknüpfungen nachzugehen – aktuell 
wie historisch – wurde laut. Nach Überlegungen 
darüber, ob sich die Beiträge der Tagung nicht 
vielmehr um die Essentialisierung und Biologi-
sierung von Zweigeschlechtlichkeit, denn – wie 
titelgebend – Geschlecht, bezogen hätten, schlug 
Bettina Wahrig in Reaktion auf die Diskussion vor, 
alternativ zum Begriff der Biologisierung, diesen 
weiter fassend, von einer Essentialisierung und 
Naturalisierung von Geschlecht zu sprechen. Die 
vielfältigen, diskutierten Aspekte machten deut-
lich, wie ertragreich neuere Forschungen auch 
ältere Fragestellungen diskutieren können – und 
machten Lust auf mehr.

Wiederabdruck mit freundlicher Genehmigung 
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