Emily Martin “The Egg and the Sperm”

Zur Gemachtheit biologischer Wissensbestande liber Geschlecht

JANINA KRAUSE

Einer meiner Lieblingstexte fiir die medizinan-
thropologische Lehre ist der im Jahr 1991 im Jour-
nal Signs erschienene Artikel ,,The Egg and the
Sperm - How Science Constructed a Romance
Based on Stereotypical Male-Female-Roles” von
Emily Martin, die als Medizinanthropologin die
feministischen Anfinge der Science and Techno-
logy Studies ab den 1980er Jahren mitgeprigt hat.
Dank des unprétentiésen, Empirie orientierten
und humorvollen Stils eignet sich Martins Artikel
gut, um Studierende und Studienanfdnger*innen
an die Gemachtheit biologischer Wissensbestin-
de tiber Geschlecht heranzufiihren.

Emily Martins “The Egg and the Sperm”

Auf 16 Seiten beschreibt Martin die sozialen Impli-
kationen, die medizinisch-biologische Wissens-
bestdnde tiber Reproduktion und insbesondere
iiber menschliche Keimzellen strukturieren. Sie
vertritt dabei folgende Auffassung: “the picture
of egg and sperm drawn in popular as well as in
scientific accounts of reproductive biology relies
on stereotypes of our cultural definitons of male
and female” (MARTIN 1991: 485). Thre These belegt
sie anhand verschiedener Quellen, die sie diskurs-
analytisch untersucht. Hauptsdchlich handelt es
sich dabei um Texte aus Lehrbiichern, die im Me-
dizinstudium verwendet werden und um Artikel,
die in (Fach-)Zeitschriften erschienen sind.
Gleich zu Anfang betont Martin ihre ge-
schlechterpolitische Motivation. Ziel ihres Arti-
kels ist es, “to shine a bright light on the gender
stereotypes hidden within the scientific langua-
ge of biology“ (486). Anhand von Beispielen aus
Lehrbuchtexten, die Menstruation beschreiben,
macht sie diese verborgenen Stereotype sichtbar.
Thre préazise Analyse, gespickt mit knappen, iro-
nischen Kommentaren, enthiillt die Lacherlich-
keit, aber auch den misogynen Subtext des Quel-

lenmaterials. Demzufolge dient der monatliche
Zyklus dem Zweck der Eizellproduktion und ge-
wihrleistet eine passende Umgebung, um die
Befruchtung und das Wachstum von Eizellen zu
fordern. Solange der Zyklus aber als produkti-
ves Unternehmen in patriarchal-industrieller
Terminologie erfasst wird, wird Menstruation
zwangsldufig zum Scheitern dieser Produktion:

Medical texts describe menstruation as the ‘de-
bris’ of the uterine lining, the result of necrosis,
or death of tissue. The descriptions imply that
a system has gone awry, making products of no
use, not to specification, unsalable, wasted, scrap.
(486)

Im Gegensatz dazu verweist Martin auf ver-
schiedene Beispiele, die den “remarkable’ pro-
cess of making sperm” (487) beschreiben. An-
schliefend geht sie dem Einwand nach, dass die
Ovulation und nicht die Menstruation der analo-
ge Prozess zur Spermatogenese sei und zeigt an
eindriicklichen Beispielen die herabwiirdigende
Sprache, mithilfe derer die Ovulation beschrieben
wird: “Textbook descriptions stress that all of the
ovarian follicles containing ova are already pres-
ent at birth. Far from being produced, as sperm
are, they merely sit on the shelf, slowly degener-
ating and aging like overstocked inventory” (487).
Letztlich kommt sie aufgrund der unzweideutigen
Formulierungen zu dem Schluss, dass die als pro-
duktiv bezeichnete Spermatogenese stets einer
als “wasteful” (488) beschriebenen Ovulation ge-
geniibersteht: “It is still a mystery why so many
eggs are formed only to die in the ovaries” (488),
so eine ihrer zahlreichen Quellen.

Es ist einer der sympathisch provokanten Ho-
hepunkte des Artikels, wenn Martin im Anschluss
daran fragt:
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The real mystery is why male’s vast production of
sperm is not seen as wasteful. Assuming that a
man ‘produces’ 100 million [...] sperm per day [...].
[Flor every baby a woman produces, she wastes
only around two hundred eggs. For every baby a
man produces he wastes more than one trillion
sperm [...]. How is it that positive images are de-
nied to the bodies of women? (488f.)

Um diese Frage zu beantworten, analysiert sie
schlieflich Darstellungen von Ei- und Spermazel-
le und arbeitet pointiert heraus, wie diese sich an
geschlechtsspezifischen Stereotypen orientieren.
Das Ei wird als grofl und passiv beschrieben, das
sich weder bewegt noch auf Reisen geht (“move
or journey”), “but passively ‘is transported’, ‘is
swept, or even ‘drifts’ along the fallopian tube”
(489). Demgegeniiber wird die Spermazelle als
aktiv und energetisch charakterisiert: Sie vermag
das “developemental program of the egg” zu akti-
vieren und mithilfe der Ejakulationskréfte in die
tiefsten Winkel der Vagina vorzudringen, “into the
deepest recesses of the vagina” (489). Aus der ver-
wendeten Terminologie geht die Eizelle als “Sleep-
ing Beauty” hervor, wiahrend das Spermium, ganz
in der Tradition hegemonialer Mannlichkeitskon-
struktionen, erobernd seiner ,Mission“ folgt (490).

Im zweiten Kapitel des Hauptteils nimmt
Martin Publikationen zu damals neueren For-
schungen in den Fokus, die die aktive Teilhabe
der Eizelle belegen. Doch auch hier greifen die
Autor*innen auf Metaphern zuriick, die soziale
Geschlechterstereotype (re)aktivieren. So zeig-
ten Studien, dass die Auflenhiille der Eizelle eine
aktivere Rolle beim Verschmelzen der Keimzel-
len spielt als bisher angenommen, indem sie die
Spermazelle mithilfe bestimmter Molekiile an-
bindet. Dieser Vorgang wurde in den Fachzeit-
schriften jedoch nicht gleichberechtigt beschrie-
ben, sondern mit Riickgriff auf eine Metapher,
die eine weitere stereotype Frauenfigur - die
femme fatale - sichtbar werden ldsst. Die Eizelle
erscheintdann als “aggressive sperm catcher]...]
that can capture a sperm [...] and clasp it to the
zonas surface” (494). Einer dieser Fachartikel
rdumt ein: “recent research suggests the almost
heretical view that sperm and egg are mutually
active partners” (ebd.). Trotzdem ist auch hier
die Rede vom aggressiv-médnnlichen Spermium,
das sich mittels einer diinnen Faser, in der Spra-
che des Artikels einer Harpune, mit dem Ei ver-
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bindet: “from the tip of the sperm's triangular
head, a long thin filament shoots out and har-
poons the egg” (ebd.). Martin fragt, wieso die-
ser Vorgang nicht als eine-Briicke-bauen oder
als eine-Leine-auswerfen beschrieben wird (vgl.
ebd.). Offenbar fiihrt die Gewinnung neuer ex-
perimenteller Daten nicht dazu, dass Geschlech-
terstereotype iiberdacht oder gar revidiert wer-
den (vgl. 498).

Die besondere Problematik der von Stereoty-
pen durchtriankten Sprache liegt Martins Auf-
fassung nach aber nicht allein in der implizi-
ten Geschlechterungerechtigkeit, sondern in
den sozialen Konsequenzen dieser Termino-
logieMetaphern in wissenschaftlichen Texten
bringen, so Martin, soziale Wirklichkeit her-
vor. Die Ubertragung von sozialen Konzepten
von Geschlecht “into the ‘personalities’ of gam-
etes” (500) bewirkt die Naturalisierung und Ver-
festigung ebendieser Stereotype.

“The Egg and the Sperm” in der Lehre

Auch wenn sich Studienanfanger*innen in der Re-
gel mit englischsprachiger Literatur schwertun,
eignet sich der Text aufgrund seines liberschau-
baren Umfangs und seiner leicht verstdndlichen
Sprache, um Studierende an die tiberwiegend eng-
lischsprachige Fachliteratur heranzufiihren. Ba-
chelorstudierende sind angesichts des Textes ge-
fordert, aber nicht zwangslaufig iiberfordert. Zu
komplexe und umfangreiche Pflichtlektiiren hin-
gegen l6sen gerade bei Studienanfdnger*innen
hiufig Uberforderung aus und wirken demotivie-
rend (BRAUER 2011: 19).

Martin schreibt in der Ich-Form aus ihrer Per-
spektive als Anthropologin: “As an Anthropolo-
gist I am intrigued by the possiblity that culture
shapes how biological scientists describe what
they discover about the natural world” (MARTIN
1991: 485). Auch Thr Ehemann tritt in Erscheinung

- als Wissenschaftler in einem biologischen Labor
und als Autor einer von Martin analysierten Quel-
le (494). Neben diesen personlichen Einblicken
kommentiert Martin ihr Material mit Witz und
Raffinesse. Durch ihren besonderen Schreibstil
zeichnet sich zwischen den Zeilen eine greifba-
re Forscherinnenpersonlichkeit ab, die demons-
triert, was ethnografisch arbeitende Disziplinen
seit der Writing-Culture-Debatte fordern: ein The-
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matisieren der Anthropologin als Autorin, als
Konstrukteurin von Kultur. Martin bemiiht sich
gar nicht erst um den Anschein eines wissen-
schaftlich-neutralen Textes, der objektiv, frei von
Stilmitteln und unabhéngig von ihrer Autorinnen-
schaftist. In diesem Kontext verstehe ich Martins
Aufsatz als Gegenprogramm eines anonymen, eli-
tdren Schreibstils, der die Fachliteratur lange Zeit
dominierthat. Auch in dieser Hinsicht eignet sich
ihr Text fiir die medizinanthropologische Lehre:
als Dokument der Fachgeschichte, das die femi-
nistische Stromung der Medizinanthropologie re-
prasentiert, die ab den 1980er Jahren einforderte,
Wissenschaft als Bestandteil von Kultur zu analy-
sieren und nicht unhinterfragt als vordiskursiv
stehen zu lassen (vgl. BECK etal. 2012: 14). Durch
die Miihelosigkeit des gewidhlten Schreibstils ent-
tarnt sie die exklusive Sprache des wissenschaft-
lichen Experten, auch in den Reihen der eigenen
Disziplinen, als Distinktionsmittel.

Der Text 14dt dazu ein, die vermeintliche Neu-
tralitdt von wissenschaftlichen Texten auf ver-
schiedenen Ebenen zu diskutieren, sowohl mit
Blick auf Martins eigenen Stil, als auch mit Blick
auf die Inhalte ihrer Untersuchung. Auflerdem
nutze ich den Text gerne, um Studierende zu be-
fidhigen, alltdgliche Wissensbestdnden iiber Ge-
schlecht zu hinterfragen. In Feldern, in denen Stu-
dierende sich nicht dezidiert fiir Genderthemen
interessieren, provoziert der Text erfahrungs-
gemail vereinzelte Stellungnahmen zum Thema
Gleichberechtigung. So wird regelmilSig von Stu-
dierenden darauf hingewiesen, dass Martins In-
halte iiberholt seien, da wir heute, fast dreifig Jah-
re nach Erscheinen des Artikels, bereits in einer
gleichberechtigten Welt lebten.

Lehrende miissen weder viel Zeit noch Miihe
investieren, um zeitgendssische Quellen zu fin-
den, seien es YouTube-Clips oder Passagen aus
aktuellen Lehrbiichern, die eingesetzt werden
konnen, um zu demonstrieren, dass Martins Er-
gebnisse noch immer aktuell sind. Mithilfe von

solchen ergidnzenden, eigenen Primidrquellen
konnen Aktivitdten durchgefiihrt werden, die auf
der Lektiire des Textes basieren und so dessen In-
halte festigen (BRAUER 2011: 20). Studierende kon-
nen angeleitet werden, die verwendete Termino-
logie der zeitgenossischen Quellen mit Blick auf
die Darstellung von Geschlecht zu analysieren.
Dies gelingt in der Regel iibrigens am besten in
Duos oder in Kleingruppenarbeit.

Es lasst sich aulerdem fragen, welche Annah-
men sich hinter der Vorstellung verbergen, die
Gleichberechtigung der Geschlechter sei erreicht.
So lassen sich Alltage und Wissensbestidnde der
Studierenden selbst als Forschungsgegenstidnde
thematisieren bzw. sich eine ethnografische Er-
forschung der Wissensbestidnde tiber Reproduk-
tion im nahen Umfeld anschliefen. Hier kann
nahtlos eine Lehreinheit iiber Antifeminismus
folgen, der sich auch mithilfe zweifelhafter bio-
logischer Annahmen stabilisiert und die ethno-
logische Geschlechterforschung derzeit offen
bedroht. Studierende kdnnen so motiviert wer-
den, tagespolitische Ereignisse empirisch in den
Blick zu nehmen (DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR
VOLKSKUNDE 2019).
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